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LOKALE KULTTRADITIONEN VS . 
òSEMITISCHES PANTHEON ó. EINE 

òMÄNNLICHE TYCHEó IN DURA 

EUROPOS? 

JULIAN BUCHMANN 
 

ABSTRACT 

Der noch immer gebrªuchliche Begriff der òorientalischen 
Kulteó hat sich als vereinheitlichender Terminus längst 
überlebt. Ein einheitliches nahöstliches Pantheon, das sich 
geographisch über ein Gebiet von Anatolien über den anti-
ken syrischen Raum hinweg bis nach Ägypten und von der 
östlichen Mittelmeerküste über Mesopotamien bis zum heu-
tigen Afghanistan erstreckte, hat es dabei tatsächlich nie 
gegeben. Mittlerweile stellt sich der Begriff der Wissenschaft 
als Konglomerat einer Vielzahl lokaler Kulttraditionen mit 
Ähnlichkeiten und Unterschieden dar. Eine Darstellung 
auf einem Weihrelief aus einem Tempel der kleinen Euph-
ratstadt Dura Europos an der Westgrenze Mesopotamiens 
lässt eine Gottheit erkennen, die dem Darstellungsschema 
der Tyche von Antiochia entspricht. Ungewöhnlicher Weise 
handelt es sich bei der zwischen Stadtgründer und Opfer-
bringer dargestellten Gottheit zweifellos um eine männliche 
Figur. Deutungen dieses Darstellungsschemas gehen heute 
in verschiedene Richtungen. Neben der Behandlung der 
Frage, wen die einstigen Besucher des Heiligtums auf die-
sem Relief erkannt haben mögen, lassen sich an verschiede-
nen Orten des Vorderen Orients weitere Darstellungswei-
sen herausstellen, die lokale Unterschiede sowie vergleichba-
re Schnittpunkte mit dem Relief aus Dura Europos deut-
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lich machen. Regionale Besonderheiten und überregional ge-
bräuchliche Darstellungsweisen liefern wichtige Hinweise 
auf dem Weg zu einer differenzierten Betrachtungsweise der 
verschiedenen religiösen Räume innerhalb des antiken syri-
schen Raumes zwischen Euphrat und Mittelmeer. 

The term òoriental cultsó is still commonly used within 
scholarly discourses, although it might be criticized as being 
a unifying and over-simplified expression. In fact, there has 
never been a unity of something like a Near Eastern Pan-
theon comprising a territory from Anatolia through the an-
cient Syrian area to Egypt, as well as from the Eastern 
Mediterranean coast through ancient Mesopotamia and to-
dayõs Afghanistan. In the meantime, scholarship considers 
the term as being a conglomerate of a variety of local cultic 
traditions, demonstrating at the same time many similari-
ties as well as differences. A picture on a relief found in the 
temple of the Gadde at Dura-Europos, a town next to the 
western border of Mesopotamia, shows a deity with the atti-
tude of the popular Tyche of Antiocheia. Extraordinarily, 
the figure is male in this case. Thus, this paper seeks to 
point out typical supra-regional characteristics of representa-
tions known from other sites like Palmyra or Heliopolis 
Baalbek and their points of intersection with the òmale Ty-
cheó from Dura-Europos. The comparison of regional dis-
tinctive features and supra-regional popular manner of rep-
resentation leads to more differentiated approaches to com-
prehend the variety of religious rooms and landscapes within 
the geographical area and landscape of ancient Syria be-
tween Euphrat and the Mediterranean See. 

WAHRNEHMUNG UND ÜBERTRAGBARKEIT  

Menschen neigen dazu, in dem, was sie erblicken, das Bekannte zu 
suchen und vor allem anderen eben dies zu entdecken.1 Ein Prin-

                                                 
1 Ein dazu passendes Zitat nach SENS (1993) 290: ăWahrnehmung, 

so der Kognitions-Forscher Francisco Varela, ist keine widerspiegelnde 
Repräsentation, sondern aktive Inszenierung. Der Physiker David Bohm 
hat es so ausgedrückt: ăRaum und Zeit werden von uns zu unserer Be-
quemlichkeit konstruiert [...] es sind Konventionen.ó Keine starren Natur-
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zip, nach dem die Umwelt ð eingeteilt in Raum und Zeit ð wahrge-
nommen und eingeordnet wird. Vieles von dem, was wir über die 
Menschen in antiken Gesellschaften an Wissen zusammen tragen 
konnten, lässt sich sicherlich nicht ohne weiteres auf die Moderne 
übertragen. Gerade im Hinblick auf die bildlichen Darstellungen, 
die sich auf Reliefs, Wandgemälden oder in Form von Skulpturen 
erhalten haben, ist es von Belang, sich vor Augen zu halten, dass 
ein antiker Besucher einer Stadt mit ihrem individuellen Angebot 
verschiedener Heiligtümer, wie sie beispielsweise in Dura Europos 
zu finden waren, durch die Auffassung von Gottheiten seines je-
weiligen Herkunftsortes geprägt war. Der antike Betrachter hatte 
einen anderen Blick auf die bildlichen Darstellungen als der mo-
derne Beobachter. So ist es allzu oft nur ein scheinbares Gesamt-
bild, das wir heute zusammenfügen und mit dem wir uns erhoffen, 
der Ergründung einer antiken Gedankenwelt ein Stückchen näher 
zu kommen.  

Die Identifikation bestimmter Gottheiten, die in den nahöstli-
chen Heiligtümern unter griechischer, parthischer bzw. römischer 
Herrschaft verehrt wurden, ist nicht immer ganz einfach. Die Zu-
weisung der Tempelanlagen und somit ihre Benennung sorgt zu-
weilen sogar für Irritationen und Auseinandersetzungen in der ak-
tuellen Literatur. Wir sind es aus unserer heutigen Perspektive ge-
wohnt, Bauten, die der Ausübung gemeinschaftlicher religiöser 
Handlungen dienen, einen eindeutigen Namen zuzuweisen. Wir 
denken an Gotteshäuser, in der sich örtlich gebundene Gemeinden 
zusammenfinden. Ebenso kommen Besucher und Touristen von 
weiter her, um an ihnen vertrauten Ritualen teilzuhaben.  

So verlockend eine Übertragung aus unserer heutigen Erfah-
rungswelt auf das Nebeneinander verschiedener Kultbauten in an-
tiken Stadtbildern und an Kreuzungspunkten von Handelswegen 
auch scheinen mag, so schnell lassen sich bei näherer Betrachtung 
der antiken Glaubensgemeinschaften Unterschiede entdecken. Eine 
eindeutige Zuweisung an eine bestimmte Gottheit ist oft schwer 
möglich, was nicht in jedem Fall allein auf einen mangelhaften Be-
stand an Funden und Inschriften zurückzuführen ist. 

                                                                                                 
gesetze, sondern Konventionen ð Gewohnheiten des Bewußtseins, Reali-
täts-Tunneló.  
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Einige Detailfragen sind sicherlich nicht vollständig zu er-
gründen. Wer genau hielt sich beispielsweise zu welchem Zweck in 
bestimmten Heiligtümern auf? In welcher Weise wurde eine Viel-
zahl von Räumen darin genutzt, über die sich antike Schriftsteller 
weitgehend bis vollständig ausgeschwiegen haben? Mit Sicherheit 
lässt sich sagen, dass Menschen unterschiedlicher Herkunft zur 
Errichtung und zum Ausbau derselben Heiligtümer beitrugen, was 
sich aus einer Fülle von erhaltenen Namenslisten und Weihin-
schriften innerhalb der Heiligtümer entnehmen lässt.2 Zur Annähe-
rung an die Klärung der Frage, welche Gottheiten in welcher Weise 
in diesen Heiligtümern verehrt wurden, tragen neben dem Studium 
der Inschriften und Architekturanalysen auch die darin gefundenen 
bildlichen Darstellungen bei.  

Romanisierung, Hellenisierung, Partherisierung?  

Es ist oft von einer Hellenisierung oder Romanisierung die Rede, 
wenn es um das Fortbestehen der Gemeinschaften in den erober-
ten Gebieten und das Fortleben regionaler Kulte geht.3 Von einer 
òPartherisierungó etwa ist bemerkenswerter Weise in der Literatur 
nicht viel zu finden, obwohl dies durchaus seine Berechtigung hät-
te, wenn wir die großangelegten Umbaumaßnahmen in der Stadtge-
schichte von Dura Europos betrachten, nachdem die Stadt im Jahr 
113 v. Chr. von den Parthern eingenommen worden war.4 Ebenso 
oft wird heute, anders als noch vor einigen Jahrzehnten, darauf 
hingewiesen, dass sich am privaten Alltag der Eroberten wenig än-
derte, abgesehen von der Tatsache, dass spätestens mit den Rö-
mern ein gut funktionierendes Wasserleitungssystem angelegt wur-
de und sich die Infrastruktur vor Ort verbesserte.5 Was sich am 
Beispiel der archäologischen Hinterlassenschaften von Dura Euro-
pos allerdings deutlich nachvollziehen lässt, ist eine enorme Verän-
derung der gesamten Stadtanlage nach der parthischen Machtüber-

                                                 
2 DURA REP. (I bis IX); CUMONT (1926); DU BUISSON (1939). 
3 GOTTER et al. (2006). 
4 Tatsächlich sind von der hellenistischen Stadtanlage nur noch kärg-

liche Reste unterhalb der parthischen bzw. späteren römischen Mauern 
auszumachen. siehe dazu: DOWNEY (1988) 76ð89; PERKINS (1973) 1ð9; 
EISSFELDT (1941) 107ð115; ROSTOVTZEFF (1938) 33ð56. 

5 FREYBERGER ð RAGETTE (1999) 59. 
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nahme, so dass hier der Begriff einer òPartherisierungó durchaus 
angemessen wäre. 

Interpretationsgewohnheiten bildlicher Darstellungen 

Im Folgenden widme ich mich einer Auswahl von bildlichen Dar-
stellungen, die üblicherweise herangezogen werden, um Aufschluss 
über die verehrten Gottheiten einer bestimmten Tempelanlage und 
damit auch innerhalb einer Stadtgemeinschaft zu geben. Die damit 
verbundene Problematik und mitunter auch gewisse Blindheit ge-
genüber Darstellungen, die man sich auf eine bestimmte Weise zu 
interpretieren angewöhnt hat, soll im Folgenden exemplarisch am 
Fall eines Weihreliefs aus dem Tempel der Gadde in Dura Europos 
im Vergleich zu weiteren bildlichen Darstellungen aus Dura, 
Palmyra und Heliopolis Baalbek dargestellt werden. Auf diese Wei-
se werden auch die unterschiedlichen lokalen Ausprägungen von 
oft verglichenen und unter dem Begriff òoriental cultsó bzw. òori-
entalische Kulteó zusammengefassten Darstellungstraditionen in 
der östlichen Euphratregion Duras, im zentralsyrischen Palmyra 
und im mittelmeernahen Baalbek untersucht. 

Der Darstellung der speziellen Interpretationsgewohnheiten 
am Beispiel der Ikonographie der Gottheit Zeus Kyrios bzw. 
Baalschamen schließt sich eine Diskussion der gängigen Übertra-
gungen auf eine konstruierte ògesamtsemitischeó Gºtterwelt, wie es 
durch den gebrªuchlichen Begriff der òoriental cultsó impliziert 
wird, an. 

EIN GOTT IN DURA MIT DOPPELLEBEN ? 

Darstellungen einer òobersten Himmelsgottheitó in Dura 
Europos 

Vertieft man sich in die religiöse Landschaft des syrischen Raumes, 
mag die Benennung derselben Gottheit mit verschiedenen Namen 
nach einer gewissen Zeit nicht mehr verwundern. Aus dem so ge-
nannten Tempel des Zeus Kyrios6 in Dura Europos, der sich süd-

                                                 
6 Die Benennungen der Heiligtümer folgen den seit Veröffentlichung 

der Grabungsberichte mehrheitlich genutzen Bezeichnungen, auf die man 
sich verständigt hat, um den Sachverhalt nicht in unnötiger Weise zu ver-
komplizieren.  
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lich vom Haupttor der Stadt befindet, stammt ein gut erhaltenes 
Weihrelief, auf dem eine griechisch-palmyrenische Bilinguis7 ein-
graviert ist (Abb. 1). Dargestellt ist eine männliche Gestalt mit Bart, 
die auf einem Stuhl mit hoher Lehne sitzt. Das Gesicht ist dem 
Betrachter frontal zugewandt. Auf dem Kopf trägt die Figur einen 
polos, in der rechten Hand hält sie ein Bündel aus Ähren und Früch-
ten, in der linken Hand ein Zepter. Zu ihrer Rechten ist eine weite-
re, dem Betrachter frontal zugewandte männliche Figur dargestellt, 
die ein Schaf in den Armen hält. Der auf dem Relief vorhandenen, 
griechisch-palmyrenischen Inschrift zufolge, wurde das Kultbild im 
Jahr 31 n. Chr. dem Gott òBaalschamen-Zeus Kyriosó geweiht. Die 
sitzende Figur lässt sich als der inschriftlich genannte thronende 
Gott interpretieren, der aufrecht stehend, die ihm zur Seite gestellte 
Figur deutlich überragen würde. Letztere lässt sich leicht als Vereh-
rer der Gottheit interpretieren. Nicht ebenso leicht tat man sich in 
der Vergangenheit mit der Interpretation der Bedeutung des Scha-
fes, das dieser in den Armen hält. Während darin für den einen die 
Darbringung eines Opfertieres zu sehen ist8, erkennt der andere 
hierin ein Symbol für die Ausdehnung der Fürsorge des Gottes von 
Acker- Garten- und Weinanbau auch auf die Viehzucht.9  

O. Eissfeldt folgend10 erklªrt sich der Name òZeusó hier als 
die übliche griechische Benennung fremder Himmelsgötter, ge-
kennzeichnet durch die Attribute Zepter, Bart und Polos. òKyriosó 
aber sei wohl, so F. Cumont, O. Eissfeldt oder S. B. Downey, die 
wörtliche Übersetzung der ersten Hälfte des semitischen Namens 
òBaõaló.11 Dieses Beispiel eines Kultreliefs stellt mit seiner durch 
die darauf befindliche Inschrift gesicherte Datierung auf das Jahr 
31 n. Chr. eine der frühesten Erwähnungen der Gottheit 
Baalschamen in Dura Europos dar. Festzuhalten ist an dieser Stelle, 
dass der griechische und der semitische Name hier gemeinsam be-
nutzt wurden.  

                                                 
7 DURA REP. (VII/VIII) 307ð309, Nr. 915. 
8 DOWNEY (1988) 95 f. 
9 EISSFELDT (1941) 134. 
10 EISSFELDT (1941) 133. 
11 siehe dazu auch: DURA REP. (VII/VIII) 292ð302, hier besonders 

301 f.; DOWNEY (1988) 76ð130, hier besonders 102; EISSFELDT (1941) 
133ð134. 
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Aus einer der ältesten Tempelanlagen der Stadt, dem Tempel 
des Zeus Megistos, stammt ein Fragment, dass vermutlich zu einer 
hier aufgestellten Kultstatue gehörte, die von S. B. Downey als 
Baalshamin bzw. Zeus Kyrios interpretiert wird.12 Es handelt sich 
dabei um die Darstellung eines männlichen, bärtigen Kopfes mit 
polos.13 

Als Hauptgottheit wurde in diesem Heiligtum aller Wahr-
scheinlichkeit nach Zeus Megistos verehrt.14 Diese Zuweisung be-
ruht auf einer Weihinschrift aus dem Jahr 169/170 n. Chr. mit ei-
nem Gelübde des Stadtobersten Seleukos an Zeus Megistos.15 S. B. 
Downey hält es auch hier für möglich, dass es sich dabei um den 
griechischen Namen für Baalshamin handelt.16 

Festzuhalten ist an diesem Beispiel die heute übliche Zuwei-
sung eines bärtigen, männlichen Kopfes mit polos, an denselben 
Gott, der uns im vorangehend vorgestellten Heiligtum begegnet ist. 

 

                                                 
12 DOWNEY (1988) 95. 
13 DOWNEY (1977) 66 f. 209, Nr. 50; EISSFELDT (1941) Taf. XI, 2. 
14 siehe DOWNEY (1988) 95 f.; EISSFELDT (1941) 120. 
15 EISSFELDT (1941) 120. 
16 DOWNEY (1977) 209; DOWNEY (1988) 95. 
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Abb. 1: Dura Europos ð Kultrelief aus dem Tempel des Zeus  
Kyrios. 
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Schutz für die Stadt vom griechischen Zeus oder vom 
altsyrischen Baalschamen? 

Aus einem Heiligtum in der Stadtmitte von Dura Europos, dem 
Tempel der beiden Gadde, stammt ein weiteres Relief von etwa 62 
x 47 cm Größe17, auf dem viele Forscher eindeutig den Gott 
Baalschamen zu erkennen glauben18 (Abb. 2) und das uns im Fol-
genden schwerpunktmäßig beschäftigen soll.  

Es gehört zu einer Gruppe von fünf Reliefs, die sich in den 
Nischen eines adytons hinter dem naos 3 des Tempels befunden ha-
ben. Auch hier treffen wir auf den komfortablen Fall, dass durch 
die Inschrift19 eine Datierung auf das Jahr 159 n. Chr. und die Zu-
weisung der übrigen Figuren als gesichert gelten können. So han-
delt es sich bei der Figur auf der rechten Seite, welche die mittlere 
Figur bekränzt, um die Darstellung des Stadtgründers Seleukos 
Nikator und bei der Figur auf der linken Seite um ein Abbild des 
Stifters des Heiligtums, Hairan, einem wohlhabenden Mitglied ei-
ner palmyrenischen Familie. Er wird als Priester gezeigt, wie er 
Weihrauch auf einen kleinen Altar streut. Die männliche bärtige 
Figur in der Mitte des Reliefs ist als Gad von Dura benannt. Das 
Wort òGadó begegnet oft in aramªischen Inschriften aus dem 1. 
nachchristlichen Jahrhundert, insbesondere in Hatra und Palmyra. 
Es wurde sowohl als abstrakter Begriff für Schicksal als auch, wie 
in diesem Fall, für die Benennung von Schutzgottheiten benutzt.20 
Auch hier ist der Gott, wie auf dem Weihrelief aus dem Tempel 
des Zeus Kyrios, größer dargestellt als die Menschen zu seiner 
Rechten und seiner Linken. Er sitzt zwischen zwei Adlern. In sei-
ner linken Hand, die sich nicht erhalten hat, hielt er ein Zepter. In 
seiner Rechten, kaum zu erkennen, wird als sein Attribut ein Bün-
del aus Ähren angenommen. Dies führte zu der weit verbreiteten 
Annahme, dass es sich bei dieser Darstellung um die Wiedergabe 
des Himmelsgottes Baalschamen handele.21 

                                                 
17 DURA REP. (VII/VIII) 258.  
18 DURA REP. (VII/VIII) 218ð79; EISSFELDT (1941) 125 f.; DOWNEY 

(1988) 115ð118; dagegen DIRVEN (1999) 99ð127. 
19 DURA REP. (VII/VIII) 277ð279, Nr. 907. 
20 DIRVEN (1999) 101. 
21 EISSFELDT (1941) 133ð134; DURA REP. (VII/VIII) 234ð255; 

DOWNEY (1988) 115ð118. 
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Abb. 2: Dura Europos ð Relief mit dem Gad von Dura.  

Während O. Eissfeldt hier einen bemerkenswerten Synkretismus 
aus dem olympischen Zeus und Baalschamen hervorhob, den er 
anhand der Verknüpfung der Attribute Adler und Ährenbündel 
festmachte, erkennt beispielsweise L. Dirven in der Figur die Dar-
stellung des Zeus Olympios.22  

Die Beschreibungen beider Autoren bezüglich seiner Kopfbe-
deckung sind unterschiedlich. O. Eissfeldt schreibt von einem polos, 
den die Figur auf dem Kopf trägt, L. Dirven sieht den Kopf in ih-
rer Argumentation zunächst gänzlich unbedeckt, fügt ihm aller-
dings im Verlauf ihrer Ausführungen ein Diadem als Kopfschmuck 
hinzu.23 Es lässt sich leicht erkennen, dass das, was die Figur auf 
ihrem Kopf trägt, weder mit dem übereinstimmt, was die bereits 
gezeigten Darstellungen als polos erkennen lassen, noch, dass dort 
etwa nichts vorhanden ist. Es könnte sich um ein Haarband han-

                                                 
22 DIRVEN (1999) 99ð127, hier besonders 111 f. 
23 DIRVEN (1999) 117. 
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deln, eine Kappe oder tatsächlich um ein Diadem.24 Die in ent-
scheidenden Punkten von einander abweichenden Beschreibungen 
verdeutlichen, inwiefern diese bei verschiedenen Autoren zu unter-
schiedlichen Betrachtungsweisen und Möglichkeiten der Interpreta-
tion zu führen vermögen. 

Zumindest sind die beiden Beschreibungen folgerichtig, wenn 
man ihren Interpretationen folgt, denn für einen Baalschamen, den 
zum Beispiel O. Eissfeldt erkennt, ist es naheliegend, auf dem 
Kopf der Figur einen polos zu sehen, wie es auf den anderen, ihm 
zugewiesenen Darstellungen des Ortes der Fall ist. Möchte man 
hier den Zeus Olympios erkennen, liegt es nahe, eine Kopfbede-
ckung zu ignorieren, denn dies wäre für den griechischen Gott äu-
ßerst ungewöhnlich. 

L. Dirven führt bei ihrer Argumentation für die Darstellung 
von Zeus Olympios den fehlenden polos, seine bärtige Erscheinung, 
seine Kleidung in semi-griechischer Tracht und die Adler als 
Kennzeichen des griechischen Gottes an. Das vielleicht überzeu-
gendste Argument, dass hier Zeus statt Baalschamen dargestellt 
werden sollte, verbindet sich mit der Figur des Stadtgründers Selu-
kos Nikator auf dem Relief, der dem Gott einen Kranz entgegen 
hält. Es handele sich bei Zeus um den göttlichen Patron von Seleu-
kos, wie L. Dirven betont. Sie verweist in diesem Zusammenhang 
auf eine Reihe von Darstellungen, die überwiegend auf Münzen 
belegt sind, auf denen Zeus, im Gegensatz zu anderen Gottheiten, 
in Verbindung mit Seleukos erscheint.25  

Wendet man sich der Geschichte des Baalschamen-Kultes zu, 
fällt auf, dass der altsyrische Wetter- und Fruchtbarkeitsgott erst 
relativ spät in Dura Europos Einzug hielt, während ein Kult für 
Zeus bereits wesentlich früher zu belegen ist. Das älteste Heiligtum 
der Stadt, aus dem das erwähnte Kopffragment mit Bart und polos 

                                                 
24 Vgl. die Beschreibung des Reliefs im Grabungsbericht, in dem von 

einem einfachen Diadem die Rede ist. siehe: DURA REP. (VII/VIII) 259. 
Leider war es mir selbst noch nicht möglich, das Relief, das, wie die meis-
ten anderen Funde der Region, Syrien längst verlassen hat und heute in 
der Yale University Art Gallery zu finden ist, selbst in Augenschein zu 
nehmen. Es scheint sich allerdings keinesfalls um die Darstellung eines 
polos zu handeln. 

25 DIRVEN (1999) 118. 
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stammt, ist neben dem Artemisheiligtum das des Zeus Megistos.26 
Oft und gern wird auch in diesem Fall angenommen, dass die hier 
verehrte Gottheit von der indigenen Bevölkerung als Baalschamen 
betrachtet und verehrt wurde27, wofür es allerdings keine schlüssi-
gen Belege gibt. L. Dirven argumentiert dagegen und plädiert dafür, 
dass ursprünglich Zeus Olympios in der Stadt verehrt wurde.28 
Immerhin handele es sich bei dieser Anlage neben dem Heiligtum 
der Artemis um den einzigen Tempelbau, dessen Reste sich auf 
eine Bauzeit noch in der hellenistischen Periode zurückführen las-
sen.  

Es gibt keine Belege dafür, dass in diesem Tempel in der Zeit, 
nachdem die Parther die politische Macht über Dura gewonnen 
hatten, weiterhin der griechische Zeus verehrt wurde. Gleichzeitig 
gibt es aber auch keine Belege dagegen. Allein die so wenig grie-
chisch, sondern vielmehr orientalisch anmutende Architektur des 
Heiligtums bedeutet nicht, dass darin auch ein orientalischer Gott 
verehrt wurde. Griechische Siedler haben ihre Götter nicht immer 
in griechischen Tempelbauten verehrt wie wir spätestens seit der 
Erforschung der griechisch-baktrischen Stadt Ai Khanoum im heu-
tigen Afghanistan wissen.29  

Der Gott Baalschamen erreichte Dura Europos, von Westen 
über Palmyra kommend, erst in der ersten Hälfte des 1. Jh. n. 
Chr.30 Der Gott, der auf dem Relief als Gad von Dura Europos 
dargestellt ist und vom seleukidischen Stadtgründer selbst bekränzt 
wird, könnte also durchaus eher der griechische Zeus sein als ein 
semitischer Himmelsgott. Es sind laut L. Dirven aus dem syrischen 
Raum auch keine anderen Beispiele bekannt, in denen der Gott 
Baalschamen in einer ähnlichen Weise von Adlern begleitet zu se-
hen wäre. Ein Adler ist dagegen ein typisches Attribut für Zeus, 
wenn für gewöhnlich auch nur ein einziger.  

                                                 
26 DOWNEY (1988) 76ð86. 89ð96. 
27 DOWNEY (1988) 76ð86. 89ð96. 
28 DIRVEN (1999) 121. 
29 L. Dirven verweist hier als Bezugspunkt auf Ai Khanoum, wo die 

Verehrung griechischer Gottheiten in orientalischen Tempeln belegt ist. 
Sie hebt auch hervor, dass diese Erkenntnis in der Wissenschaft als Über-
raschung aufgenommen wurde. siehe auch: HANNESTAD ð POTTS (1990) 
96ð99. 

30 DIRVEN (1999) 115. 
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Die Darstellungsweise einer Gottheit mit zwei flankierenden 
Begleitern, wie den Löwen bei Atargatis oder Bullen bei Hadad, 
war im nahöstlichen Raum nicht ungewöhnlich. Ein typisches Bei-
spiel für ein flankierendes Paar von Löwen für Atargatis oder den 
Bullen für ihren paredros Hadad, stellt ein Relief aus dem Tempel 
der Atargatis von Dura Europos dar (Abb. 3). Die Darstellung ei-
ner Gottheit mit zwei flankierenden Adlern mag also auf einer 
palmyrenischen Auftragsarbeit wie dem Relief aus dem Heiligtum 
der Gadde in Dura nicht weiter verwundern. Das griechische 
Schema Adler als Attribut für eine Himmelsgottheit wie Zeus und 
das Schema der Duplizierung des animalischen Attributs der Gott-
heit haben sich hier offensichtlich zu einer besonderen Kompositi-
on vereint. 

Es bleibt im Zuge dieser Untersuchung das deutlichste Er-
kennungszeichen in der Ikonographie des Baalschamen ins Auge 
zu fassen, nämlich das Bündel von Ähren, das er, wenn auch 
schwer erkennbar, in seiner rechten Hand gehalten haben soll 
(Abb. 2). Ein Ährenbündel ist als Attribut für Zeus Olympios eher 
ungewöhnlich, gilt für Baalschamen jedoch als kennzeichnend. Der 
Adler wiederum ist sicherlich ein Attribut, das sich vor allem mit 
Zeus vereinbaren lässt. Es liegt also in diesem Zusammenhang zu-
nächst auf der Hand, O. Eissfeldt zuzustimmen und in der Art der 
Darstellung einen Zusammenfluss griechisch-westlicher und sy-
risch-östlicher Traditionen zu erkennen.  

K. S. Freyberger wiederum stellt mit Betonung heraus, dass 
die lokalen Gottheiten, trotz der Angleichung der Namen, in ihren 
lokalen individuellen Kulten auch nach der Machtübernahme der 
Makedonen oder später der Römer ungebrochen fortlebten.31 In 
Bezug auf die Attribute, an denen O. Eissfeldt hier einen Synkre-
tismus in der Darstellung des Zeus bzw. Baalschamen abliest, weist 
K. S. Freyberger darauf hin, dass es sich beispielsweise bei bildlich 
dargestellten Ähren, Blitzbündeln oder Adlern um gängige Attribu-
te handelt, die nicht zur Identifizierung eines Gottes dienen kön-
nen. Lediglich die Qualitäten und Eigenschaften der Gottheit wür-
den damit hervorgehoben.32  

                                                 
31 FREYBERGER (1998) 110. 
32 FREYBERGER (1998) 110. 
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Abb. 3: Dura Europos ð Relief mit Atargatis und Hadad.  
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Das Gegenstück zum Gad von Dura 

Für die weiteren Betrachtungen ist der spezielle Zusammenhang, in 
welchem dieses Relief mit dem Gad von Dura Europos aufgefun-
den wurde, entscheidend. Auch das gut erhaltene Gegenstück mit 
etwa gleichen Ausmaßen, das auf der anderen Seite der mittleren 
Nische des adytons gefunden wurde, ist in die Untersuchungen mit 
einzubeziehen (Abb. 4). 

Zu sehen ist auch hier wieder der vom vorangehenden Relief 
bekannte Stifter des Heiligtums, Hairan, zur Rechten der mittleren 
Figur bzw. auf der linken Seite des Reliefs. Gegenüber sehen wir 
eine Nike mit Palmblatt und Kranz, die der weiblichen, mittleren 
Figur zur Seite steht und den Kranz in Richtung ihres Kopfes ent-
gegen streckt. Die mittlere Figur ist wieder größer als ihre Begleitfi-
guren dargestellt und durch die auf dem Relief befindliche Inschrift 
als Gad von Palmyra benannt. Sie sitzt auf einem Thron, die linke 
Hand auf einen Löwen, der einen Halbmond auf seinem Kopf 
trägt, gelegt und den rechten Fuß auf die, aus dem Boden empor-
steigende Personifikation der Quelle Ephka gesetzt. Auf dem Kopf 
trägt die Göttin eine Mauerkrone. Der Löwe zu ihrer Seite führt 
üblicher Weise zu der Interpretation, dass es sich um die Darstel-
lung der großen syrischen Göttin Atargatis handelt, die gern mit der 
phönizischen Astarte gleichgesetzt wird.33 

Diese Art der Darstellung erinnert in auffallender Weise an 
die Darstellung der Tyche von Antiochia. Das in der östlichen Mit-
telmeerregion im Hellenismus äußerst populäre Schema von Hal-
tung und Attributen der antiochenischen Stadttyche weist eine 
deutliche Ähnlichkeit mit der Darstellung der Gad von Palmyra aus 
dem durenischen Tempel der beiden Gadde auf. Auch in diesem 
Fall werden von verschiedenen Autoren Attribute benannt, die sich 
auf dem Relief aus dem Tempel der Gadde kaum sichtbar erhalten 
haben.  
Laut O. Eissfeldt hªlt die Gad von Palmyra, ăganz als Atarga-

tisó34 in der rechten Hand ein Büschel Ähren. Zu erkennen ist dies 
nicht, es passt jedoch zur Darstellungsweise eines von der antio-
chenischen Tyche abgeleiteten Schemas. 

                                                 
33 DRIVEN (1999) 107ð110. 
34 EISSFELDT (1941) 126. 
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Abb. 4: Dura Europos ð Relief mit Gad von Palmyra.  

In ihrer Dissertationsschrift òDarstellungen der hellenistischen 
Stadttycheó35 hat P. Prottung sich eingehend diesen Ableitungen 
der Tyche aus der Hauptstadt des Seleukidenreiches gewidmet. Wie 
sie herausstellt, sind die Darstellungen auf den Reliefs aus dem 
Tempel der beiden Gadde in formaler Hinsicht vergleichbar mit 
dem Schema der Tyche von Antiochia.36 Auch dort sind Dreier-
gruppen mit Tyche in der Mitte bezeugt.  

Während der hellenistischen und römischen Periode kam es 
zu einer weiten Verbreitung dieses beliebten Motivs. Ergänzend sei 
darauf hingewiesen, dass auch die syrischen tychai ohne Ausnahme 
weiblich waren, wie es beispielsweise L. Dirven betont.37 Die Ver-
gleichbarkeit im Fall des männlichen Typus eines Gads von Dura 
Europos auf dem gezeigten Relief im Kontrast zu den üblichen 
griechischen und syrischen tychai stützt sich auf die lokale Vereh-

                                                 
35 PROTTUNG (1995). 
36 PROTTUNG (1995) 63 f. 
37 DIRVEN (1999) 104. 


